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DER WANDEL DES KATHOLISCHEN LUTHERBILDES
Zugleich ein Literaturbericht'

Im Rahmen einer Fithrung, die zu Pfingsten 1982 durch das Wittenberger Predigerseminar sowie
zum dortigen ,schwarzen Kloster erfolgte, bekannte sich der Leiter der Anstalt zu einem
oLuther ohne Podest®, ja er erklirte es geradezu als eine der wichtigen Aufgaben des
Gedichtnisjahres 1983 (am 10. November jihrt sich bekanntlich zum 500. Male der Geburtstag
des Reformators), ,,Luther endlich von seinem Podest zu heben®, ihn als einen Theologen neben
andere zu stellen und Schluf zu machen mit seiner ,kultischen Verehrung®.

Demgegeniiber konfrontieren uns heute katholische Kirchenhistoriker mit dem Reformator als
einem ,,Vater im Glauben“,? und katholische Theologen zitieren den einst so verketzerten und
verachteten Luther wie einen Kirchenvater.® Dieser Wandel des katholischen Lutherbildes® soll
im folgenden in seinen wesentlichen Etappen skizziert werden, um daran einige grundséitzliche
Uberlegungen anzufiigen.

Der bise Luther

So wie Luther den Papst in Rom zum Feindbild fiir die Massen machte, konnte es auch nicht
ausbleiben, dab nun umgekehrt katholische Theologen ihr Feindbild, das sie entsprechend propa-
gierten, in Luther sahen, an dem sie kein gutes Haar mehr lieBen. Stellvertretend fiir andere sei,
wegen seiner nachhaltigen Wirkung, Johannes Cochlaeus aus Wendelstein® genannt. Er spiirte
allen negativen Ziigen im Leben und im Schrifttum des Reformators nach und verbreitete das
Ergebnis seiner Forschungen in scinen ,Lutherkommentaren,® um dadurch ein schockiertes
Lesepublikum bei der katholischen Kirche zu halten bzw. es wieder fiir diese zu gewinnen.” Mag
die direkte Wirkung des Werkes auch nicht besonders grof §ewesen sein, da es nicht oft
aufgelegt wurde und zuerst nur in lateinischer Sprache erschien,” so ist doch damit zu rechnen,
daB der Inhalt des Buches durch die kontroverstheologische Literatur,” Predigt und Katechese
entsprechend weitervermittelt wurde. Cochlaeus selbst hat zwar auch noch positive Ziige an
Luther entdeckt. So bewundert er z. B. dessen Begabung, Sprachgewalt und Kenntnis der
Heiligen Schrift, durch deren Ubersetzung ins Deutsche er einen wahren ,,HeiBhunger nach dem
Wort Gottes, dem Buch der Biicher, beim gemeinen Mann wachgerufen” hat. ® Man mub
Cochlaeus auch zugestehen, wie A. Herte na;chigewiesen hat, daB er Luther griindlich studiert und
die Quellen nicht verfilscht oder entstellt hat.!

DaB das Ergebnis trotzdem nicht befriedigt, ja aus Luther eine Karikatur macht, hingt mit der
einseitigen Auswahl und der polemischen Absicht des Autors zusammen. Wenn ich nur - oder
fast nur - Negatives aneinanderfiige (mag dies auch von Tatsachen ausgehen) und es dann noch
dazu ibertreibe, kann ich keines Menschen Bild richtig wiedergeben. So lernen wir bei der
Lektiire des Cochlaeus einen bdsen, falschen, unbeherrschten, groben Luther kennen, der seine
Geliibde gebrochen und den Gehorsam verletzt hat, der durch seine maBlose Stellungnahme
gegen die Bauern an deren Blut schuldig geworden ist, der die Kircheneinheit zerstort, die
Christenheit ins Elend und die Seelen ins Verderben gestiirzt hat.

Versuche einer anderen Wertung, wie sie mit der Aufkldrung einsetzten (vor allem das weitver-
breitete Lehrbuch der Kirchengeschichte von Dam:.«zirmnrzg,»er‘2 ist hier zu nennen), kamen nicht
wirklich zum Tragen und selbst ein /. Dollinger rechnete scharf mit Luther ab,'* der ,eine Lehre
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oder Institution der Kirche erst bis zur absurdesten Fratze® verunstaltete, um diese dann ,,.zu
bekdmpfen oder zu widerlegen®.* Es ist der Demagoge Luther, der uns hier entgegentritt.

Unter dem Eindruck der Los-von-RomBewegung griff der ¢sterreichische Dominikaner Heinrich
Denifle zur Feder. 1903 erschien der erste Band seines aufsehenerregenden Werkes ,,.Luther und
Luthertum in ihrer ersten Entwicklung“'” das im Satz gipfelt: ,Luther, in dir ist nichts
Gottliches!“!® So sehr Denifle Luther auch beschimpft, man muB zugeben, daB er seine Quellen
kennt. Mit groBem Nachdruck hat er auf die Wichtigkeit des Studiums der Scholastik zur
Interpretation Luthers sowie auf die Bedeutung des jungen Luther fiir dessen spitere Entwicklung
hingewiesen. Das ist ein groBes und bleibendes Verdienst,'” auch wenn das Bild vom Félscher
und Ignoranten in gewisser Weise noch hinter Cochlaeus zuriickfallt und begreiflicherweise in
der protestantischen Welt einen Sturm der Entristung hervorgerufen hat. Dennoch wird bei
Denifle auf Grund seiner guten Bekanntschaft mit den Quellen, die er vor dem Leser ausbreitet,
ein Zugang zu Luther méglich, der bereits den Ansatz zu einer Neuwertung in sich birgt.

Der Jesuit Hartmann Grisar war in seinem nur wenige Jahre spater erscheinenden dreibandigen
Lutherwerk'® schon viel gemiBigter im Ton und versuchte, den Reformator von innen her zu
verstehen, verblieb aber im Prinzip in der gleichen ablehnenden Haltung wie Denifle. Neu war
der Versuch einer psychologisch-pathologischen Deutung,'® die bald durch Nichthistoriker
aufmerksame Beachtung fand.

Der kranke Luther

Ich kann mich noch gut erinnern, auf welche Ablehnung der im Jahre 1946 zum 400. Todestag
des Reformators gehaltene Vortrag von Josef Knopp, einem durchaus kumenisch gesinnten
Linzer Theologieprofessor, bei evangelischen Zuhorern (sowie Lesern der Druckfassung™)
gestoBen ist. Dabei hatte Knopp viel Schones und Positives iiber Luther gesagt und auch auf
dessen groBe Bedeutung fiir die Katholiken hingewiesen. Der Stein des AnstoBes war ein
verhiltnismiBig kurzer Abschnitt, in dem er mit Berufung auf das zweibdndige Werk des Arztes
und Psychologen Paul J. Reiter ,Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose“* auf die
Krankheit“ des Reformators verwies und u. a. sagte: ,,Was Luther selbst ... auf weite Strecken
als Spiel iibernatiirlicher, besonders auch damonischer Méchte vorkam, war in Wahrheit seine
Reaktion auf tiefsitzende neurotische Triebe und Hemmungen.“*

Nach der Hinwendung Denifles auf den jungen Luther und nach dem Bemiihen Grisars, Luther
als ein psychologisch-pathologisches Phanomen zu begreifen, konnte es im Zeitalter der Tiefen-
psychologie kaum ausbleiben, daB dieser Aspekt besonderes Interesse fand. Seit Reiter hat diese
Betrachtungsweise vor allem mit dem Buch des Arztes Erik H. Erikson ,.Der junge Mann Luther®
einen Hohepunkt erreicht.”® Damit haben wir an sich den katholischen Raum schon verlassen;
dennoch gehort das Werk hierher, weil es den Ansatz Grisars konsequent weiterverfolgt. Was uns
hier geboten wird, ist ein vom iiberstrengen Elternhaus gepragter Luther, dessen Vaterbild zum
MabR seines Gottesbildes wurde. Er litt unter dem strengen, strafenden Gott so sehr, daB seine
Sensibilitit in Skrupulositat ausartete. Das muBte irgendwann zum Zusammenbruch oder, was
psychologisch genau so gut moglich ist, zum befreienden Umschlag fiihren. Hierzu kam es
schlieBlich bei Luther. Berichte des Cochlacus und Erzdhlungen des alten Luther iiber seine harte
Jugend in Elternhaus und Schule, iiber das ,,Gewittererlebnis™, das ihn zum Ordenseintritt bewog,
iiber die Panik, die ihn bei der Primizmesse erfafite und ihn nahezu veranlafite davonzulaufen,
waren das geeignete Ausgangsmaterial fir dieses neue Bild, das den Gang von Luthers
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Entwicklung in einer letztlich pathologischen Veranlagung grundgelegt sah, die freilich auch
geeignet war, ihn vom Makel des Bésen zu befreien.

Aber mit dieser Sicht verfehlt man die eigentliche Leistung Luthers und gelangt nicht zum Kern
seines Wesens, abgesehen vom fraglichen Quellenwert der immer wieder herangezogenen
,Tischreden“ ** Bei diesen hat man ja mit starken Uberzeichnungen durch Luther zu rechnen, der
seine neue Position durch iiberscharfe Kontrastierungen herausarbeitete; zusitzlich sind sicher
Entstellungen durch jene erfolgt, die die Dicta des Meisters aufgezeichnet und verdffentlicht
haben.

Der religitse Luther

So wie die Lutherstudien von Denifle und Grisar kurz nacheinander erschienen, so auch die-
jenigen von Joseph Lortz (1939/40)” und Adolf Herte (1943),*° die die bis dahin gingigen
Klischees iiberwinden halfen, eine Revision des Lutherbildes vornahmen und endlich den
religiésen Luther entdeckten. Voraus geht die Kritik Sebastian Merkles” an dem Zerrbild der
bisherigen katholischen Lutherdarstellungen; er vertritt die Auffassung, daB auch ein Katholik
auf Grund historisch-kritischer Forschung imstande sein miisse, Luther objektiv zu beurteilen,
,ohne daB er vorher lutherisch werden miiBte*” Das Werk von Lortz, das eine grofie
Breitenwirkung erzielte, ist ohne die bahnbrechende Rolle Merkles nicht denkbar.”® Wie schon
der Titel des Buches (,Die Reformation in Deutschland*) erkennen 148t, sah Lortz seine Aufgabe
nicht in der Erstellung einer genauen Lutherbiographie (eine solche fehlt im katholischen Raum
bis heute; einen Anfang hat P. Manns mit seinem allerdings eher als Gedenkbuch denn als
wissenschaftliche Studie konzipierten Werk gemacht)* als vielmehr im Versuch, die reformatori-
sche Leistung Luthers vor dem Hintergrund seiner Zeit zu begreifen und auf diese Weise seine
eigentlichen Anliegen zu verstehen. Darum ist dieses Lutherbild eingerahmt in die schonungslose
Offenlegung der spatmittelalterlichen MiBstidnde des kirchlichen Lebens und der weithin fest-
stellbaren mangelnden Bereitschaft, dem Ruf nach Reform zu entsprechen. Gezeigt wird ferner
die Herkunft Luthers vom spétmittelalterlichen Nominalismus, an den der Reformator einerseits
ankniipfte, den er aber andererseits iiberwinden wollte.

Auf Grund dieser Voraussetzungen kam Luther zu einem einseitigen Bild von der katholischen
Kirche und Theologie, das er schlieBlich ablehnen muBte. Lortz gelangte zum Urteil, der Refor-
mator habe in sich einen ,Katholizismus niedergerungen®, der eigentlich ,.nicht voll katholisch*
war und seine reformatorische Leistung, vor allem seine Rechtfertigungslehre, sei letztlich nichts
anderes gewesen als eine schopferische Neuentdeckung . katholischen Zentralbesitzes“, was ihn
durch Uberspitzung schlielich zur Hiresie gefiihrt habe.

Das Lutherbild von J. Lortz wirkte im katholischen Raum so revolutionir, daf der Autor, wie wir
heute wissen, nur mit Mithe der Verurteilung entging.*’ Bei den Protestanten fand es trotz der
katholisch-apologetischen Zielsetzung viel Zustimmung, weil es endlich Luther primir als den
,homo religiosus“, der er war, sah und wertete.*

Damit sind auch schon einige wichtige Punkte genannt, in denen neuere Lutherforscher . iiber J.
Lortz hinaus* gehen .** Der Nominalismus Ockhams hat fiir Luther zwar eine Rolle gespielt, das
System wurde aber von Lortz vergrobert dargestellt und sein EinfluB auf den Reformator iiber-
bewertet.* Und die These von der ,hiretischen Wiederentdeckung ,Kkatholischen Zentral-
besitzes™ ist zumindest miBverstindlich. Ich formuliere mit P. Manns: ,Alles, was giltig ist an
den reformatorischen Ansitzen, wird in Anspruch genommen fiir die ‘katholische Wahrheit” und

48



Luther auf diese Weise enteignet; das genuin ‘Reformatorische’ aber wird in dieser Sicht
zwangsléufig als unkatholisch und ‘héretisch’ disqualifiziert.“**

Wihrend so die einen iiber Lortz hinaustendieren, gibt es Riickfalle hinter Lortz wie die kiirzlich
verbreitete "Luther-Schelte" von R. Baumer;”’ und "bei einflureichen Vertretern der katholi-
schen Intelligenz" findet sich noch heute ein Lutherbild, das sich eher an Denifle und Grisar als
an Lortz orientiert, auch wenn es sich auf diesen beruft. ™

Gibt es ein giiltiges Lutherbild?

Angesichts der Tatsache des Wandels des katholischen Lutherbildes vom Bosewicht zum religié-
sen Genie, ja zum ,,Vater im Glauben®“,” dréngt sich einem unwillkiirlich die Frage auf: Gibt es
ein giltiges Bild Luthers? Aber diese Frage stellt sich dhnlich an jede andere historische Per-
sonlichkeit, an jeden Herrscher und Heiligen.

Als einer, der sich schon mehrfach biographisch versucht hat,* teile ich Merkles Optimismus, "
der es fiir moglich gehalten hat, ein einigermaBen objektives Lutherbild zu erstellen. Gewib,
niemand bekommt die volle Wahrheit in den Griff. Aber sorgfiltiges Quellenstudium unter
Beriicksichtigung von Raum und Zeit unter Vermeidung einseitiger Auswahl erlaubt eine
asymptotische Anniherung, die - erzielte Ergebnisse beriicksichtigend und diese stindig der
Kritik aussetzend - immer niher an Wesen und Eigenart einer Person heranzufiihren vermag,

Betrachtet man eine Statue in einem Museum, so wird sie sich, je nach dem Standpunkt des
Beschauers, sehr verschieden darbieten. Eine barocke Heiligenstatue™ wird dem Betrachter von
hinten als ausgehéhlter Baumstamm vorkommen, in dem sich zur Not die schwachen Konturen
einer Gestalt erkennen lassen. Dem Beschauer von vorn mag sich die Statue als dynamisches
Kunstwerk prisentieren, als Wesensbild und Abbild eines Menschen, der mit beiden Fiien auf
der Erde steht und doch iiber sie hinausweist. Ist es nicht mit Luther dhnlich?

Jedes der angefiihrten Lutherbilder - und sie haben sich keineswegs geradlinig auseinander
entwickelt, sondern es gab Abweichungen und auch Riickschldge, wie wir gesehen haben - hat
etwas mit dem wirklichen Luther zu tun.

So fillt es nicht schwer, aus dem Leben und Schrifttum Luthers Ziige und Stellen zu sammeln,
die den ,bosen Luther dokumentieren. Sein Grobianismus, der den seiner Zeitgenossen weit
iibertraf, seine unflitigen Beschimpfungen der Papste - selbst in dem edlen Hadrian VI. sah er
nur den Antichrist und Papstesel®® -, seine scharfe Verurteilung der aufstindischen Bauern, durch
die er sich an ihrem Blute mitschuldig machte,* sein JudenhaB und seine abscheulichen Spott-
bilder iiber die katholische Kirche und deren Einrichtungen, die bis auf den heutigen Ta§g
okumenisch gesinnten Christen aus allen Lagern geradezu die Haare zu Berge stehen lassen™,
konnten als Belege, wie sie Cochlaeus und Grisar auch reichlich gesammelt haben, angefiihrt
werden. Und tatsichlich erwiese man der Geschichtsforschung keinen guten Dienst, séhe man
iiber solche Fakten hinweg, zumal auch sie, worauf P. Manns immer wieder hinweist, keinem
Opportunismus Luthers entspringen, sondern letztlich im ,homo religiosus” ihren Ursprung
haben,*® der, wenn er sein eigentliches Anliegen verraten sieht, nur sehr heftig zu reagieren
vermag. Die Gefahr dieses Bildes besteht in seiner Einseitigkeit. Man erblickt gewissermafien nur
den ausgehdhlten Baumstamm, aber nicht mehr das gesunde Holz.

Ahnlich steht es mit dem Bild vom , kranken Luther. Auch wenn man den Quellenwert der
Tischreden nicht iiberbewertet, verbleibt die Tatsache, daB in Luther eine iibersteigerte
Sensibilitit vorhanden war, auf Grund deren er seine Entwicklung sehr intensiv als Befreiung aus
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